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第1回 リスク情報活用に関する意見交換会

リスク情報活用に関する
意見交換会の進め方について

2025年５月16日
原子力エネルギー協議会
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１．これまでの経緯と「第1回 意見交換会」の目的

✓ 2024年12月23日に実施したCNO意見交換会において、ATENAから意見
交換の全体像案について提案した。

✓ 2025年1月29日の原子力規制委員会において、「リスク情報活用に関する
議論の場の設置」について了承頂いた。

第1回 意見交換会の目的

• 本意見交換会の目的の確認

• 今後の具体的な進め方（議論の場の設定）についての提案

• 次回以降の本格的な意見交換会に向けた議論のテーマ設定について
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２．意見交換の全体像

✓ 実施目的の明確化 ： 原子力発電所の『安全性の効果的な向上』の実現

規制機関、産業界いずれの活動においても、リスク情報を活用し、リスク重要度
の高い分野へより多くのリソースを重点配分することによって、安全性を効果的に
向上する。

✓ 議論方針 ： 以下をオープン（※）に議論する

① リスク情報を活用することで安全性を効果的に向上（リソースの最適配分も
含めて）できる具体的な活用対象（アプリケーション）を規制機関、
産業界双方で複数特定

② 当該アプリケーションに対して課題の抽出、対応方策等を議論

③ 議論で得たアウトプットに基づき、当該アプリケーションの速やかな実施、
適用を開始できる素地を整える。

※ 公開で議論を実施するとともに、用いた資料、議事録についても公開する。

12/23 CNO意見交換会資料再掲
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３．具体的な実施プロセス

①安全性を効果的に向上できる具体的アプリケーションの特定
➢海外実績や今までの国内検討を基にリスク情報を活用する対象を抽出
➢我が国の置かれた状況（ツールの整備状況、特有の地震・津波ハザード等）
と関連する情報を基に、期待できる効果について整理

➢安全性を効果的に向上できるアプリケーションを複数特定（優先順位も特定）

②特定した分野・項目に対して必要な課題の抽出・対応方策等の検討
特定したアプリケーションについて以下を実施する。
次のアプリケーションの検討では先に検討済みの内容を活用し効率的に進める。
➢課題をリストアップ
➢課題への対応方策を技術的、制度的・組織的な側面から検討
➢対応方策（※）について、検討・推進主体などの特定

※対応方策は、短期、中長期など時間軸を明確にする。特に短期のものは
必要な研究・方法論、規制体系への取入れ方法も議論する。

12/23 CNO意見交換会資料再掲
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３．具体的な実施プロセス

③議論のアウトプット
➢個別のアプリケーションについての議論が完了次第、都度、議論の結果を
文書でまとめる。

➢文書には、議論の内容、各回で使用した資料を添付資料とし、議論の結果
に至った経緯を示す。

➢今回の議論を踏まえ、当該アプリケーションの適用を具体的に進めていくための
後続の議論において参照、活用できるものとする。

今後のリスク情報活用への提言として現時点で想定される内容は以下の通り。
（これらは議論により、適宜、修正、追加、削除される）

特定したアプリケーションに関するまとめ
✓ 各アプリケーションの内容説明および関連する他のアプリケーションとの関係性
✓ 期待される検討主体
✓ 実施の具体的方法論の提案
産業界ガイド、民間規格、公開文献、事業者QMS文書、規制文書、法令
等実施を実現するための基礎となり歯止めとなる文書の案を記載する。

12/23 CNO意見交換会資料再掲
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４．スケジュールと体制案

✓ スケジュール
➢ 1年間程度（各回２時間程度で8～10回程度か）。
➢ ただし、議論の内容・進捗に応じて１年半程度となることも想定。
➢ なお、個別のアプリケーションの議論が終わり次第、当該アプリケーションの
具体的な実施検討を個別に進める。

✓ 体制
➢ 方向性を議論できるコアメンバーを設定
（原子力規制庁、産業界（電気事業者、電中研NRRC、ATENA））

➢ 議題に応じたアドホックメンバーを都度、追加（原子力規制庁、産業界）
➢ オブザーバを招聘
有識者等を、固定的あるいは議題に合わせて招聘

12/23 CNO意見交換会資料再掲
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５．本意見交換会の目的と基本方針

✓ 原子力発電所の『安全性の効果的な向上』の実現を目的とする。
規制機関、産業界いずれの活動においても、リスク情報を活用し、リスク重要度の高い
分野へより多くのリソースを重点配分することによって、安全性を効果的に向上する。

～ なぜリスク情報を活用する必要があるのか（共通認識） ～

✓ 我が国の原子力においては、深層防護や設計基準事故（DBA）により、決定論的に安全管理を
行ってきたが、安全性の確保の観点からは、決定論だけでは確認できないプラントの脆弱点（残留
リスク）が存在し得ることを忘れてはならない。

✓ 決定論的な安全管理を補完するためのアプローチとして、確率論的な評価ツールであるPRAがあり、
PRAから得られるリスク情報から、産業界及び規制機関は従来の決定論的なアプローチからは特定
できなかった不十分な情報や見落とされた情報を把握することができる。
また、リスクシナリオや系統・機器などの重要度・脆弱性を把握し、安全上重要な分野にフォーカス
するための材料ともなる。

✓ 当該目的の達成に向け、以下を基本方針として議論を進めていく。
➢ リスク情報を活用しながら、PRAモデル及びリスク情報の活用方法を高度化し、

RIDMを推進していく。
➢ 評価可能なリスク情報を積極的に活用することを基本とし、活用目的及び技術水準

に応じて活用方法を決める。
➢ PRAモデルが未整備のハザード・運転モードに対しては、簡易かつ保守的な定量評価

及び定性的な考察で補完する。
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６．議論の場の設定について

実務者による意見交換の場 方向性を決定する場面

スケジュール
１～2か月に1回
各回2時間程度を目途

体制

NRA
ATENA
事業者
NRRC

：審議官クラス 他
：理事 他
：実務者クラス
：実務者クラス

：委員 他
：同左
：CNOクラス
：所長代理クラス

実施方法
➢ 公開で議論を実施
➢ 用いた資料・議事録についても公開

その他
事業者、規制機関双方から資料を提示しての議論となるため、
事実確認の場 と し て 必要 に応 じ て事前面談等 を実施 し 、
実効的な意見交換会としていきたい

✓ 議論の場について以下の通り提案する。
✓ 実務者で議論をする場がベースとなる。そこでの議論の結果を踏まえ、「検討に着手

するアプリケーションの特定」といった方向性を決定する場面では、一定程度の決定権を
有するクラスが参加するような形を想定している。
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７．各回の想定議題について

※ マーキング：一定程度の決定権を有するクラスが参加し方向性を決定する場として想定

回数 テーマ 概要

第１回 本意見交換会の進め方について （今回）

第２回 PRA、リスク情報活用の現状 次頁にて具体化

第３回 アプリケーションの抽出、特定の検討 アプリケーションについてご利益や課題を持ち寄り検討

第４回 アプリケーションの特定 今後検討を進めるアプリケーションを特定

第５回 特定したアプリケーション①の課題の
抽出、対応方策の検討

課題をリストアップし、その対応方策を技術的、
制度的・組織的な側面から検討
対応方策について、検討・推進主体などの特定

第６回 特定したアプリケーション①の検討
結果まとめ

アプリケーション①についての今後の方向性について
決定

以降、特定したアプリケーションの数だけ第5,6回と同様の議論を繰り返し

第×回 報告書まとめ 最終的な報告

議論の大きな流れとしては以下を想定している。これを踏まえた想定議題を下欄に示す。
✓ 最初にファクトベースで規制機関・産業界のPRA・リスク情報活用の現状について共通認識をもつ。
✓ そのうえで、具体的なアプリケーションについて、実現することのメリットやその課題を共有するとともに、

現状のPRA・リスク情報活用の知見を用いて実現できそうなものを特定する。
このとき、必ずしも最初から米国の最新の取り組みを目指すのではなく、「どうすれば使えるか」という
観点で検討し、活用できる範囲を特定することが重要である。

✓ 特定したアプリケーションごとに、実現のための具体的な課題を抽出し、その課題に対する対応方策を
検討し、実現に向けた具体的な方向性を示す。
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８．次回（第2回）意見交換会について

No 議題 説明予定の内容 説明者

1

PRA手法の
高度化状況と
RIDMの適用
状況

➢ これまでの歩み
（業界の体制、リスク情報活用に係るアクションプラン）

➢ PRAの高度化状況
（内的事象、地震、津波、火災、溢水PRA)

➢ リスク情報活用の実施状況
（PRAの活用事例）

➢ まとめ

電中研
事業者

２
規制機関の
取り組み状況

➢ 研究状況、用途
➢ 適切性確認、安全性向上評価の確認内容、状況
➢ 原子力規制検査（トラブルやCAP事例）でのPRA利用
➢ 現地検査での活用
➢ バックフィット案件へのリスク情報活用の可否

NRA

✓ 次回の意見交換会については「PRA,リスク情報活用の現状」について議論することとし、
以下を目的とする。

【第2回意見交換会の目的】

ファクトベースで規制機関・産業界のPRA・リスク情報活用の現状について双方から説明
し、後段のアプリケーションの議論を行うために必要となる基本的な事項について
共通認識をもつ。
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